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ESKİ VE YENİ HUKUKUMUZDA 
DEVLETİN KURDUĞU VAKIFLAR 
V . 
1. KONUNUN TAKDİMİ 
V skıf, sosyal dayanışma ve karşılıklı yardımlaşma e s a s ı n a dayanan meden î 
bir m ü e s s e s e d i r . Cemiyet hayatının temeli 
karşılıklı yardımlaşmadan doğar. İsyan, ihti­
lal ve anlaşmazlıkların ilacı da karşılıklı 
yardımlaşmadır. İnsanlar gerek fikrî kapa­
site açısından ve gerek bedenî ve malî güç 
açısından birbirinden farklı yaratılmıştır. 
Kuvvetlileri de vardır, zayıfları da vardır. 
Asayiş ve huzurun şartı bu iki tabaka ara­
sında sosyal dengenin korunmasıdır. Taba­
kalar arasmda uçurum meydana gelmeme­
si için karşılıklı yardımlaşma şarttır. Yar­
dımlaşma olursa zayıflardan kuvvetlilere 
hürmet ve itaat; kuvvetlilerden zayıflara ise 
iyilik ve merhamet esintileri gider. Aksi 
takdirde zayıflardan ihtilal sadaları , kıs­
kançlık bağırtıları yükselir; kuvvetlilerden 
ise zulüm ve hakaretler fışkırır. Kısaca me­
denî olmanın birinci şartı karşılıklı yardım­
laşma ve bunun da en güzel şekl i vakıftır. 
Vakıf mülk bir malı mülkiyetten çıkarıp 
belli şartlarla, devamlı olarak bir hayır ci­
hetine tahsis etmektir. Tahsis edilen mülk 
mal, eski tabirle Allah'ın mülkü hükmüne 
geçecek yani hükmî bir şahs iyet i haiz ola­
cak ve manevî bir dokunulmazlık vasfı ka­
zanacaktır. Bilindiği gibi, eski hukukumuz­
da yani İslam hukukunda ve yeni hukuku­
muzda devletin fakir bir vatandaşa el uzat­
ması; eğitim, sağlık ve benzeri hizmetlerin 
masraflarını deruhde etmesi bir vazifedir. 
Bu vazife idarecilerin durumuna göre iyi 
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yahut kötü ifa edilmektedir. Acaba fakirin 
unutulmaması ve hayat olan bazı hizmet­
lerin iktidarlar ve devletler değiş t ikçe inkı­
taa uğramaması için, devletin bunlara yap­
mas ı gereken tahsisleri vakıf adıyla yapıp 
da bu tahsislere devamlılık ve manevî do­
kunulmazlık kazandırması mümkün mü? Y a ­
ni mülk mallar vakfedildiği gibi devlete ait 
bazı mallar da vakıf adıyla tahsis edilebilir 
mi? Bu soruların cevabını eski ve yeni hu­
kukumuzda ayrı ayrı arayacağız. 
2. ESKİ HUKUKUMUZDA DEVLETİN 
KURDUĞU VAKİFLAR 
I — Genel Olarak 
Eski hukukumuzda vakfın «mülk bir ay­
nı, devamlı olarak Allah'ın mülkü olmak 
üzere temlik ve temel lükten men'etmek ve 
menfaatlerini Allah'ın kullarına tasadduk 
etmek» şekl inde tarif edildiğini biliyoruz, 
O halde devletin kurduğu vakıflar, İslam 
hukukundaki tarife göre kurulan vakıfların 
konu cihetiyle bir ist isnasını teşkil e t m i ş 
olacaktır. Zira vakıf meselesinin konusuy­
la alakalı en önemli şart, vakfedilecek bir 
malı.n vakfedenin mülkü olması gerekir 
şekl indedir. Buna göre sultan veya yetkili 
bir devlet Edamınm, mülkiyeti devlete ait 
olan bir ş sy i vakfedemamesi gerekir. Hal­
buki devleti kuracağı vakiiların konusunu 
mülkiyeti (rakr.bc3i) kamuya ait mallar t e ş ­
kil etrnelaedir. Bu istisnaya nasıl cevaz 
veri lmiş ve bunun gerekçes i nedir? 
İslam ve Osmanlı hukukunda devletin 
kurduğu vakıflara irsadî vakıflar, tahsisat 
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kabilinden vakıflar ve gayr-ı sahih vakıflar 
denmektedir. Bu çeş i t vakıfların mahiyetini 
ve tarihi gelişmesini anlayabilmemiz için 
evvela tarifini bilmemiz gerekir, 
Irsad, kelime anlamı itibariyle gözet­
mek ve hazırlamak demektir. Hukuk terimi 
olarak ise, devlet hazinesine (beytülmal) 
ait bir malın, kuru mülkiyeti yine devlete 
kalmak şartıyla, sadece medenî ve hukukî 
semerelerinin (menâfiinin), devlet yetkilile­
rince, hukuken beytülmaldan istihkakı bu­
lunan bir cihete tahsisinden ibarettir. Dev­
let yetkililerinin yaptığı bu tahsis, hak sa­
hiplerinin gözetleyedurdukları ihtiyaç yo­
lunda durduğundan bu isim ile anılmış­
tır (1). Osmanlı hukukunda ise mîrî arazi­
den ifraz edilerek Sultanlar veya izn-i Sul­
tanî ile diğer yetkililer tarafından belli bir 
cihete tahsis edilen arazilere tahsisat ka­
bilinden vakıflar denilmektedir. Aslında 
tahsis edilen, arazinin kuru mülkiyeti de­
ğil; öşür, bedel-i öşür ve benzeri vergi 
ve kira bedeli gibi gelirlerdir. Böyle bir 
vakıf bizim anladığımız manada bir vakıf 
olmadığı için bunlara gayr-ı sahih vakıf da 
denmiştir. Ancak bu tabirden hukukî açıdan 
geçersiz mânâsı kasdedilmemiştir. Fasit 
vakıf manası da kasdedilmemektedir. Belki 
bu tabir tahsis mahiyetindeki vakıfların bir 
ismi ve sembolü olarak kullanılmaktadır. 
Sahih vakıf denmemesinin sebebi, bu mu­
amelenin konusunu teşkil eden malın tah­
sisi yapanın mülkü olmamasıdır (2). 
Tarifini kısaca yaptığımız ve bir kamu 
hukuku tahsisi mahiyetinde gördüğümüz 
bu muamelenin şer'î yani hukukî dayanağı 
nedir? Ne zaman ve nasıl doğmuştur? Va­
kıf adıyla böyle bir müesesenin teşkiline 
lüzum var mıdır? Şimdi bu sorulan cevap­
landıralım : 
11 — Eski Hukukumuzda Devlet Vakıf­
larının Menşeini Oluşturan Bazı 
Meseleler 
Eski hukukumuzda devlet vakıfları de­
mek olan irsadî vakıflar birdenbire doğma­
mıştır. Hele hele Osmanlı hukukundaki 
tahsisat kabilinden vakıflar «hilafetin yeri­
ne saltanatın geçişinin ve İslam Kamu hu­
kukundan sapışın bir sonucu» hiç değildir. 
Esefle belirtelim ki hem muasır Türk ilim 
adamlarından bazıları hem de batılı ilim 
adamları, irsadî vakıfların şer'î dayanağını 
açıklarken meseleleri birbirine karıştırmak 
tadırlar. Bu sebeple evvela irsadî vakıflar 
adıyla anılan devlet tahsislerinin hukukî 
dayanağını oluşturan bazı şer'î meseleleri 
özetlemek mecburiyetinde kalacağız. 
Birinci Mesele : Bazı araziler üzerinde 
devlete tanınan tasarruf ve mülkiyet hakkı­
dır. İslam hukukçuları arazinin hem özel 
hem de kamu mülkiyetinin konusu olabile­
ceğinde ittifak etmekle beraber, arazinin 
Müslümanların eline geç i ş tarzının, mül­
kiyetinin kime ait olduğunda etkili oldu­
ğunu açıklamışlar ve bu konuda bazı farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Ahalisi Müslü­
man olan arazi öşür arazisi kabul edilmek­
tedir; bunlar mülk arazilerdir. Suih yolu ile 
fethedilen arazi, yerli gayr-i müsl im ahali­
nin mülküdür ve haraci arazidir. Ancak bu 
Hanefilerin görüşüdür. Diğer mezheplere 
göre, sulh akdine sadık kalmak şartıyla bu 
çeşit arazi «Müslümanlara vakıf» arazidir. 
Bunun ne demek olduğunu biraz sonra açık­
layacağız (3). Asıl tartışmalı olan s a v a ş 
yolu ile elde edilen arazidir. Hanefilerin 
başını çektiği bir gurup, bu ç e ş i t arazilerde 
devlet reisine üç seçimlik hak tanımakta­
dır: Ya gazilere taksim etmek, ya yerli aha­
liye haraç karşılığında teslim etmek; bu 
iki şıkda arazi mülk olur. Üçüncüsü, kuru 
mülkiyetinin (rakabesinin] devlete alıkonul­
ması ve ahaliyet belli bir kira bedeli karşı­
lığı verilmesidir ki mîrî arazinin temelini 
bu görüş teşkil eder. Hanefilerin dışındaki 
İslam hukukçularının çoğunluğu, devlet re­
isine yine bazı seçimlik haklar tanımakla 
beraber bu çeş i t arazinin Müslümanlara 
(1) Ali Haydar, Tertibus-Sunûf Fi Ahl<amil-Vukuf, 
md. 92 ve dipnot; Emval-i Gayr-i menkule ta-
sarrufatı, Ceride-i Adliye, sh. 4082; Ömer Hil­
mi, Ahkamül-Evkaf, m. 3; Mardin, Ebül-Ula, 
Hukuk-u Tasarrufiye-i Arazi Hülasaları, İstanbul 
1328, sh. 13-14; SuyOti, Ceialüddin, En-Nak-
lû-Mestur Fi Cevazî Kabzil-Ma'lumî Min Gayr-ı 
Huzur, Sül. Kütp. Lala İsmail, No : 678, Vrk, 
225 vd. 
(2) Suyuti, En-Naklül-Mestur. Vrk. 225; Ali Haydar, 
Tertibüs-Sunûf, md. 354; Emval-i Gayr-i Men­
kule, Cer, Ad. 4082; Arazi Kanunu, md. 4 
(3) Ebu Yusuf, Kitabûl-Haraç, Kahire 1396, sh. 68 
vd.; Ebu Ubeyd, Kasım b. Seliam El-Emval, Ka-
iıire 1395/1975, sh. 189 vd:; Arazi Kanunu, md. 
2; Şafii, Muhammed b. idris, El-Omm, c. 4, sh, 
181; İbn-i Kudame, El-Muğni. 3/22-24; 2/719 vd. 
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vakıf olduğunu açıklamaktadırlar. Irak ara­
zisi bu tartışmanın odak noktasıdır (4). 
Bizi burada asıl ilgilendiren Hanefiler 
dışındaki İslam hukukçulannin r, Müslü­
manlara vakıf arazi» tabirinden ne kasdet-
tikleridir. Orijinal kaynaklardan edindiğimiz 
bilgiye göre bu vakıf tabirinden kasıt , bil­
diğimiz manada vakıf muamelesi değildir. 
Belki burada vakıf, Osmanlıların uyguladığ ı 
mîrî arazi rejimine ve özel l ikle mîrî araziye 
ait gelirlerin belli bir hayır cihetine tahsisi 
demek olan tahsisat kabilinden olan vakfa 
çok benzemektedir. Arazi temlikten ve te­
mellükten alıkonulmakta ve bir ç e ş i t kira 
bedeli olarak takdir edilen gelirleri M ü s ­
lümanlara tahsis edilmektedir. Yani devlet 
savaş yoluyla fethedilen araziyi Müslüman­
lara vakıf adıyla kamuya tahsis etmekte­
dir ( 5 ) . Şunu belirtelim ki, gayr-i sa-hih va­
kıfların menşei ve cevaz verilmesine se­
bep de bu anlayıştır ve irsadî vakıflar ma­
hiyet itibariyle tamamen «Müslümanlara 
vakıf» m ü e s s e s e s i n e dayanmaktadır. Her 
ne kadar bu anlayış Irak arazisine tatbik 
sahası bulamamış ise de, ilk gayr-ı sahih 
vakıf yapan Nureddin e ş -Şeh id ve Sela-
haddin Eyyubi, kendileri Hanefi olmalarına 
rağmen fetvayı bir Şafii hukukçusu olan 
ibn-i Eb! Asrun'dan bu görüşe dayanarak 
almışlardır (6). 
İkinci Mesele : İslam hukukundaki 
bütçe prensipleri de tahsis kabilinden va­
kıflar için müsaittir, hatta bir yerde amir­
dir. Osmanlı tarihinde tahsisat kabilinden 
vakıflar ne zaman meşruiyet i cihetiyle gün­
deme ge lmiş se , İslam Devletinin hazinesi 
demek olan beytülmal meselesi de kendi­
liğinden ortaya çıkmıştır. Gayrı sahih vakıf­
ların bir kısmını iptal etmek isteyen Fa­
tih'in Hocası Molla Hüsrev (885 H.l'nın ko-
f.uyla ilgili bir eseri olduğunu Kâtip Çelebi 
zikretmektedir (7). Kanuni zamanında De­
de Halife unvanıyla tanınan İbrahim b. Bah-
şi (973 H.) tarafından Şehzade Mustafa 
adına yazılan «Risale Fi Emvali Beytilmal 
Ve Aksamiha Ve Ahkâmiha = Devlet Hazi­
nesinin Gelirleri, Kısımları ve Hükümle­
r i , adını taşıyan bu risalenin gayesi, gayr-ı 
sahih vakıfların caiz olduğunu ve şer'? sı­
nırlarını devlet yetkililerine anlatmaktır (B). 
Zikredilen kaynak ve diğer islam hu­
kuku literatürüne göre bir İslam devletinin 
ve bu arada Tanzimat'a kadar Osmanlı 
Devletinin bütçes inde dört ayrı gelir dilimi 
ve bu gelir diliminin sarfedildiği ayrı ayrı 
harcama fasılları bulunmaktadır. Bunlara 
fıkıh kitaplarında dört ayrı beytül-ma! da 
denilmektedir (9). Bunların gelirleri birbiri­
ne karıştırılmamakta, hatta fasıllar arasın­
da aktarma dahi mümkün olmamaktadır 
(10). Gelirleri ve harcama fasıllarını ş e ­
matik olarak gösterebil iriz : 
B İ R İ N C İ K I S I M 
HARCAMA 
GELİRLER FASILLARI 
1. Zekât 1. Fakirler 
2. Öşürler 2. Miskinler 
3. Müslüman Tüc- 3. Tahsildarlar 
carlardan alman 
gümrük vergileri 
4 Keffaret gelirleri 
İ K İ N C İ K I S I M 
HARCAMA 
GELİRLER FASILLARI 
Haraç 1. Köleler (azad 
1. Cizye amacıyla) 
2 Emaretlerden alı- 2. Borçlular 
nan vergi 3. Gazi ve muhtaçlar 
4. Zimmi ve yabancı 4. Garip ve biçare-
tüccarlardan alı- 1er 
nan gümrük ver- 5. Askerler 
gisi D. Bütün memurlar 
f Meşru dairede a- 7. Hakimler 
l'.nan hediyeler 8. Yollar, camiler ve 
her ç e ş i t hayır 
cihetleri 
W Şafii, 4/181, 279/280, ZuhayH. Vehbe. El-Fıkhul-
islami ve EdÜletühü, Dimask 1404/1984, c. 5. 
s!ı. 53İ-532; Ebu Yusuî, 45 vd,; Ebu Ubeyd, 
70 vd. 
(5) Ebüssuud, MeciTiua-l Kavanin, Sül. Kü;p. Carul-
lah, No : 963. Vrk. 10, El-ibrdî, El-Mü:kiyye 
Fii-lslam, Ürdün, c. 1, sh. 321 -322; Şafii, 4/181. 
279-280, ibivj Kıdame, 3/24 2, 717-719, 2, 5J1-583 
(6) El-Gaytî, Muhammed b. Aiımecl (934 H.), Et-Te-
yidatül-Aliyye lil-Evkafil-Mısriyye (Kanuni'yo 
hitaben yazılmış). Sül. Kütp, Reşld Ef. No : 
1152, Vrk. 192,/3 
(7) Kâtip Çelebi. Keşfüzzunun. İstanbul 1971. c I. 
sh. 851, •Risale Fi Beytilmal Ve Keyfiyeti Tu-
sarrufiiıi Ve Fi Masârifi-Aşere» adlı eseri biz 
bulamadık. 
(8) Sül. Kütp. Esat Ef. No : 3560, Vrk. 1 - 20 
(9) Hamevi, Ahmed EI-Es'iletül-Hanefiyye Bil-Ecvibe-
til-Hameviyye, Esat Ef. No •. 1152. Vrk 130/A, 
Dede Halife, Vrk. 5/B 
110) Dede Halife, 5.'B 
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Ü Ç Ü N C Ü K I S I M 
HARCAMA 
GELİRLER FASILLARI 
1. Ganimetlerin 1/5'i 1. Müftüler 
'L Madenlerin 1/5'i 2. Öğretmenler 
3. Buluntu hazineie- 3. Öğrenciler 
rin 1/5'i 4. Serhad ve der-
(pençyek) bend muhafızlar» 
5. Hayır Müesse se ­
leri 
6. Yetimler 
7. Miskinler 
8. Fakirler 
9. Yolda kalanlar ve 
benzeri hayır c i ­
heti 
D Ö R D Ü N C Ü ' K I S I M 
HARCAMA 
GELİRLER FASILLARI 
1. Terekeler (Muha- 1. Hastahaneler 
lefât) 2. Muhtaç ve fakir-
'i. Buluntu mallar lerin nafakaları, 
(Lukuta) ilaç masrafları 
3. Ve benzeri gelir- 3. Malsız vefat e-
ler denlerin teçhiz ve 
tekfinini 
4. Çalışmayanların 
nafakası 
5. Kimsesiz çocuk­
ların nafakası (11) 
Yapılan tetkikten anlaşılacağı gibi, 
devlet özellikle ikinci guruptaki haraç ve 
benzeri gelirleri ve dolayısıyla rakabesi 
yine devlete ait olmak üzere haraci araziyi 
ve aslen haraci arazi olan mîrî araziyi, ge­
çici veya devamlı olmak üzere, zikredilen 
hayır cihetlerine tahsis edebilmektedir. 
İşte bu tahsis devamlı olursa tahsisat ka­
bilinden vakıf adını almaktadır ve bunda 
şer'î bir mahzur da yoktur (12), 
Üçüncü Mesele : Vakıf adıyla tahsi­
satlar yapılıncaya kadar, irsadî vakıfların 
görevini ifa etmiş olan ikta' müesse se s i ­
dir. Ikta'lar tam olarak irsadî vakıflara 
benzemese de fonksiyonlarını % 90 yeri­
ne getirebiliyorlardı. İçlerinde tamamen ir­
şadı vakıflara benzeyenler de vardı. Kelime 
anlamıyla kesmek demek olan ikta', devlet 
reisinin hakimiyeti altındaki bir arazinin 
rakabeslni yahut menfaatlerini, beytülmal-
dan istihkakı bulunan bir cihete tahsis et­
mesine denilir. Rakabenin tahsisine tem-
lîken ikta' denmekte ve sadece belli ara­
ziler (ölü araziler gibi) bu şeki lde ikta' edi­
lebilmektedir. Arazinin menfaatlerinin tah­
sisine ise istiğlalen ikta' adı verilmekte­
dir (13). Mahiyet itibariyle tamamen irsadî 
vakıflara benzeyen bu tasarrufun, vakıftan 
tek farkı sürel oluşudur. İrsadî vakıflar ka­
bul edilinceye kadar, ikta' onun görevlerini 
ifa etmiştir. Rahmetli Ali Himmet Berki 
Hocamızın ilk irsadî vakıf dediği Eınevi Ha­
lifesi Melik Abdülmelik tarafından Şam' ­
daki Emeviye Camili'ne yapılan tahsisler de 
vakıf değil ikta'dır. Ancak cami, mescid ve 
benzeri yerlere yapılan ikta'Iarın iptali caiz 
görülmediğinden ve dolayısıyla s ü r e s i z ha­
le geldiğinden tamamen irsadî vakıf haline 
gelmişlerdir. Verilen kaynakta da Tarihçi 
Aynî meseleyi ikta' olarak açıklamakta­
dır (14). Hz. Peygamber'in Temim Dari'ye 
Filistin'deki bir araziden yaptığı ikta' da 
devamlı olduğundan Osmanlı hukukçulan 
tarafından irsadî vakıfların ilk m e ş r u i y e t 
nüvesi olarak kabul edilmiştir. Yavuz Sul­
tan Selim zamanında (1520'lerde) yapılan 
tahrirlerde bu ikta' Hz. Peygamber'in Te­
mim Dari ailesine vakfı olarak kayda g e ç ­
miştir (15). 
Netice olarak devlet, hazineye ait ba­
zı gelirleri belli hayır cihetlerine tahsis 
edebilmektedir, hatta bu onun bir vazifesi­
dir. Ancak bu tahsisler yerli yerine her za­
man ve devamlı olarak ulaşabi lmekte mi­
dir? ülaşamıyorsa bu tahsislerin vakıf 
adıyla devamlı bir şeki lde yapı lması yani 
devlet vakıflarının kurulması mümkün mü-
(11) Dede Halife, Vrk. 6/Avd.; Sudi, Süleyman, 
Defter-i Muktesid, İstanbul 1307, c. 1 sh. 62 
vd.; Pakalın, M. Zeki, Maliye Teşkilatı Tarihi 
(1442-1930), c. 1 Ankara 1978 
(12) Dede Halife, Vrk. 16 vd.; Yazan belirsiz bir 
risale, Sül. Kütp. Laleli, 1444. Vrk. 241/R-243/A 
(13) İbn-i Abidin, Reddül-Muhtar, c. 4, sh. 393; 
Kalkaşandi, Ebül-Abbas Ahmed, Subhui-A'sa, 
Kahire 1915, 13/104 vd.; Halis Eşref, Külli­
yat, 14 vd. 
(1^ 1 Aynî Mahmud b. Ahmed (1855 H.), İkdul-Cuman 
Fi Tarihi Ehliz-Zaman, Sül. Kütp. Gülnüç Sui. 
No : 62, c. I, Vrk. 408/A: Berki. Ali Himmet, 
Islamda Vakıf, İlahiyat Fak. Dergisi, sh. 1-2, 
sy. 1-4 
(15) Hamevl, El-Ecvibe. Esat Efendi, 1152, Vrk. 
130/A; BOA. Tapu Tahrir Defteri, No : 522 Ku­
düs Evkafı No : 6 
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dür? Mümkünse ilk örneği ne zaman ku­
rutmuştur? Şimdi de bu sorularm cevabmı 
araştıralım. 
Ill — Devlet Vakıflarının Doğmas ına 
Yol Açan Sebepler Ve Doğuşu 
Hastahaneler, mescitler, köprüler, fa­
kirler, kimsesizler ve benzeri â m m e mas­
lahatı bulunan yerlere yapılacak tahsisle­
rin, devlet reisi veya yetkili kıldığı şahıslar 
tarafından yürütüleceği ortadadır. Ancak 
bu tahsisin yapıl ış şekl i üzerinde düşünür­
sek aklımıza ş u ihtimaller gelecektir : 
Birinci ihtimal; devletin bu çeş i i ka­
mu yararı bulunan cihetlerin masraflarını 
direkt olarak karşılamasıdır. Bugün yapılan 
budur ve tarihde de çoğu kez bu yol denen­
miştir. 
ikinci ihtimal; ikta' yolunun denenme-
sidir. Hz. Peygamber zamanından irsadî va­
kıfların çıkışma kadar bu usul k ı smen uy­
gulanmıştır. 
Üçüncü ihtimal ise; mülkiyeti beytüK 
mala ait olan ve genellikle haraç adıyla 
anılan (Osmanlı Devletinde öşür, çift akçe­
si) geliri bulunan araziye ait gelirlerin (me-
nâfiin) devamlı bir şek i lde belli hayır cihet­
lerine tahsisidir ki irsadî vakıflar bu görevi 
İfa etmiştir. Zira devamlıl ık sağ lanama­
yınca beytülmalden istihkakı bulunan hayır 
cihetleri zamanla ihmal edilmekte ve iste­
nilen elde edilememektedir. Bunun için tek 
yol, manevî bir dokunulmazlık vasf ına sa­
hip olan vakıf yoludur. Devlet reisi veya 
yetkili kıldığı bir şah ı s , devlete ait bir ara­
zinin gelirlerini, beytülmaldan istihkakı bu­
lunan bir hayır cihetine devamlı olarak tah­
sis edecek ve adına da manevî dokunul­
mazlık vasfı kazandırabilmek için vakıf di­
yecektir. İhtimalleri sıraladıktan sonra ş im 
di tarihe nazar edelim : 
İslam hukuku belli hayır cihetlerine 
ikta' yoluyla tahsisi caiz görmüştür. İlk uy­
gulamasını Hz. Peygamber Temim Dari'ye 
arazi ikta' ederek yapmıştır. Ancak ikta' 
tasarruflarının iptal imkânı ve sürel i o luşu 
bu hizmetlerin aksamasına yol açmışt ır . 
Emevi hükümdarının yaptığı ikta'ı Abbasi 
hükümdarı bozabilmiştir. Ayrıca vakıf ma­
nası bulunmadığından m ü e s e s e istismar 
edilmiştir. Zamanla ikta' tasarruflarının şer'î 
sınırları açtığını ve haksız yere ikta'lar ya­
pıldığım tarihten öğreniyoruz (16). Hatta 
Ömer b. Abdülaziz bu gayr-ı meşru ikta -
lara bir son verilmesini i s t e m i ş ve halkın 
şikayetlerini dinleyerek bazılarını iptal et­
mişt ir (17). 
Devletin vakıfların hizmet ettiği hayır 
cihetlere tahsisat yapmakla görevli olduğu 
ihtimali ise, daima nazariyatta kalmıştır. 
Devlet idarecilerinin vasf ına göre iyi veya 
kötü iş lemişt ir . Devlet, beytülmaldan istih­
kakı bulunan ve âmmeyi ilgilendiren, önem 
li hayır cihetlerine maalesef gerekli tah­
sisleri yerinde ve zamanında yapamamıştır, 
i'v/lesela ilim adamlarını koruması ve istih­
kakını vermesi gerekirken verememişt ir , 
imam Suyuti'nin naklettiği ve herkesin ha­
yatı boyunca duyduğu yahut gördüğü yüz­
lerce misallerden birisini zikredelim : 
MaÜki Kadılardan Ka-dı Abdülvehhab 
Bağdat'tan Mısır'a göç etmek ister. Bera­
berinde 400 kişi kendisini uğurlamaya çı­
kar ve ayrıldığından dolayı ağlarlar, üzün­
tülerini belirtirler. Bunların bu sızlama'arı-
nı gören Kadı onlara ş ö y l e der ; «Er- .^- si­
zin şeh irde bana günde iki dirhem temin 
edebilirseniz ben de Bağdat'ın !:'•: •. • •• 
Teklife kimseden müsbet cevap g e l m s ı ve 
o da ş ö y l e diyerek ayrılır ; «Vay canına de­
mek iki dirhemim olsa herkesin üstünde bir 
büyük insan olurdum» (18). Misallerden 
sonra İmam Suyuti şunu ilave ediyor : 
«Bakın şu büyük alimlerin haline ve en 
küçük m a i ş e t imkânlarına ulaşamayıp düş­
tükleri sıkıntıya. Maalesef Abbasiler ve 
Emeviler zamanında kimse beytülmaldaki 
istihkakını elde edemiyordu. Halifenin ka­
pısını aşındıranlar rahatta, diğerleri sı'Kin-
tıdaydı» (19). 
Bir diğer önemli husus da hayır mües ­
seselerinin iktidarlara göre değiş ik iıaüer 
almasıydı . Emevî halifelerinden birinin 
yaptığı tahsisi herhangi bir Abbasi l ı ü l ' ü m -
darı keseb i l eceğ inden , hayır m ü e s s e s e l e r i 
devamlı olamıyordu. 
i ş t e bütün bu sebeplerle, hayır cihetle­
rine yapılacak tahsisin vakıf adıyla yapıl­
ması için ilk t e ş e b b ü s Musul Atabeyi Hu-
(le) Kall-.aşandi, 13/117 
C17) Ebu Ubcyd. 347-381. Ebu Yusuf, 62 vd, Lı-
ibadl, 1/329 
Suyıit, tn-Nakliıi-Mesîur, Vrk. 225, dchü baş­
ka misaller de zikrediyor. 
;-i3) Suyuîi, En-Naklui-Mestur, Vrk. 225 
239 
reddin Mahmud Zengi'den geldi (Hicrî 565 
yılında tahta geçmiştir). Bu zat medreseler, 
hastahaneler, hatta âlim ve kadılara bey-
tülmaldan verilen istihkaklarının devamlı 
Ve ihmalsiz olarak verilmesini temin için 
vak.îF yolunu aramış ve vakıf adıyla böyle 
bir tahsisi ilk yapan insan olması hasebiy-
io, maseleyi büyük bir Şafii hukukçusu olan 
İbn i Ebi Asrûn'a sormuştur. İbn-i Ebi As-
rûn'da «Müslümanlara vakıf» anlayışından 
hareket ederek ve de beytülmaldan istihka­
kı bulunanlara yapılacak tahsisatın yerine 
ulaşmadığım görerek, devletin bu tahsis­
leri vakıf adıyla yapmasına fetva vermiş­
tir (1169-1193 miladî seneler arasında). 
İbn-i Ebî Asrun'un verdiği bu fetvayı as­
lında Hanefi olan Nureddin Zengi benim­
semiş ve aleyhdekl bütün telkinlere rağ­
men; fakirlere, zayıflara, alimlere, kadıla­
ra ve benzeri hayır cihetlerine çok miktar­
da beytülmal arazisini vakf yani vakıf adıy­
la tahsis etmiştir; yoksa gerçek anlamda 
vakıf değildir (20). 
Alimlerin İbn-i Ebi Asrûn ve hüküm­
darlardan Nureddin Zengi'nin açtığı bu çı­
ğır Selahaddin-i Eyyubi'nin vakıflarıyla ya­
yılmaya başlamıştır. Şafii hukukçusu İzzüd-
din b. Abdüsselam, Hanefilerden İbnül-Hü-
mam (861/1457) ve bu konuda iki Risale 
yazan yine Şafii hukukçu İmam Suyuti, va­
kıf adıyla yapılan bu tahsisin caiz olduğu­
nu bütün İslam alemine ilan etmiştir (21). 
Çerkez Memlüklerinin (1382-1517) 
güçlü Meliki Sultan Berkuk (1382 yılında), 
bu çeş i t vakıfların beytülmaldan hile ile 
alındığını iddia ederek (beytülmalın yarısı 
vakıf imiş) bunları iptal etmek istemişse 
de, Hanefi Ekmelüddin Babertî, Şafii Süca-
attin Bülkînî ve Seyh Ziyaaddin el-Kuraşi'-
den teşekkül eden hukukçular heyeti, özel 
şahıslara yapılan bu çeş i t vakıfların dışın­
dakilerin meşru olduğuna, özel şahıslara 
yapılanların ise tescil edildiğinden iptalinin 
çirkin birşey olacağına karar vermişler ve 
iptal talebini reddetmişlerdir (22). 
IV — Osmanlı Dönemindeki Tarihi 
Gelişmeler 
Osmanlı Devleti zamanında sahih va­
kıflar gibi devlet vakıfları demek olan gayr-ı 
sahih vakıflar da alabildiğine gelişmiştir. 
Hatta daha sonra da değineceğimiz gibi 12 
rebiülevve! 1242/1826'da kurulan Evkaf-ı 
Hümayun Nezareti tarafından idare ediien 
vakıfların çoğunluğu bu ç e ş i t vakıflardır. 
Bunlar mazbut vakıfların içine dahildir. Ta­
mamı olmasa da bir kısmı şu anda Vakıflar 
Genel Müdürlüğü tarafından idare edilmek­
te ve yine aynı isimle zikredilmektedir. 
Şimdi Osmanlı Devletinde kurulan devlet 
vakıflarının tarihi gel iş imine kısaca g ö z ata­
lım. 
Osmanlı Devleti kurulduktan sonra bir 
çok irsadî vakıfların yapıldığı kesindir. Ele 
geçiremediğimiz ve Dede Halife'ninkine 
benzediğini sandığımız Molla Hüsrev'in ko­
nu ile ilgili Risalesi'nin tesiriyle olacak ki 
Fatih Sultan Mehmet, şer'î sınırların dış ı ­
na çıkan irsadî vakıfları iptal etmek üzere 
ferman çıkarmıştır. Fermanda sahih vakıf­
lar (bağ, bahçe, değirmen, dükkan gibiler) 
ve sahipleri üzerinde mukarrer olanları ol­
duğu gibi korumakta, ancak kimin üzerine 
olduğu belli olmayan ve irsadî vakıf olan 
«kurâ = köyler» ve «mezârî = tarlalar-
vakıflarının iptalini istemektedir. «Kurâ" 
ve «mezâri» tabiri Osmanlı hukukundu 
gayr-i sahih vakıfların sembolüdür (23). Fa­
tih'in tıpkı Sultan Berkuk'un yaptığı gibi 
gayr-ı sahih tahsis eden irsadî vakıfları ip­
tal etmek istediği fermandan anlaşı lmak­
tadır. Bunu tamim etmek yanlıştır. Daha 
sonra II. Beyazid döneminde iptal edilen va 
kıflar eski haline iade edilmiştir (24). II. 
Beyazid, Yavuz ve Kanuni zamanında şey­
hülislamlık yapmış olan Zembilli Ali Cema­
li Efendi (v. 1526) de irsadî vakıflara pek 
taraftar değildir. «Sultan vakıfları -ki mîrî 
arazi denir- gaziler arasında mahfuzdur. 01 
dahi beytülmalmdır; vakıf olmaz, m e ğ e r 
şer'an satılıp temlik olunup vakfedeler» 
demişse de «-zamanın alimlerinin fe tvas ı üe 
(20) El-Gayti, Et-Te'yidât. Vrk. 192; Hamevi, El-Ec-
vlbe, Vrk. 129/B vd.; El-Mehdi, Muhammed 
el-Abbasi, Es-Safvetül-Mehdlyye Fi İrsadil-Ara-
zil-Mısriyye, (El-Fetava içinde), 2/645 - 648 
(21) Suyuti, En-Naklül-Mestûr, Lala ismail. No: 678, 
Vrk. 224/B vd.; Ei-İnsaf Fi Temyizil-Evkaf, Vrk. 
459/B vd. 
(22) El-Gaytî, Vrk. 194, El-Mehdi, 2/647-648, Suyu­
ti, en-Naklûl-Mestûr, Vrk. 226 vd. 
(23) Ebüssuud, Fetava, ismihan Sultan, No : 223, 
Vrk. 108/B, 110, 130/B 
(24) Inalcı.k, Halil, Bursa Şer'iye Sicillerinde Fatih 
Sultan Mehmed'in Fermanları Belleten, sy. 
XI/44, sh. 702-703 
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onlara kanşı lamaz» diye fetva vermiş ­
tir (25). 
Osmanlı hukukunda devletin kurduğu 
vakıfların m ü e s s e s e olarak y e r l e ş m e s i Ka­
nuni devrinde olmuştur. Bu d ö n e m d e Os­
manlı Devletinin devlet vakıfları karşısın­
daki tutumunu iki açıdan değerlendirmek 
çerekir : 
Birincisi ;Mısır ve diğer İslam Ülkele­
rindeki eski devlet vakıflarına karşı takın­
dıkları tavırdır. Mesela Mısır'daki irsadî 
vakıfların miktarı en az İstanbul'daki kadar­
dır. Bir Eyyubi Veziri beytülmaldan vakıf 
adıyla âlim ve fakirlere verilen meblağın 
88.000 dinara ulaştığını görünce bu vakıf­
ları iptal etmek is temişt ir . Ancak teklifi 
şiddetle reddedilmiştir (26). Aynı teklifi 
bazı vezirler Kanuni Sultan Süleyman'a da 
yapmışlar ve Mısır'daki irsadî vakıfların 
iptalini i s temiş ler ise de Kanuni ş ö y l e bir 
ferman göndermiştir : "İslam hukukunda­
ki dört mezhepten birisi irsadî (devlet) 
vakıfların caiz olduğunu s ö y l e r s e , bu gö­
rüşe uyulmalıdır ve bir tek mezhebe göre 
dahi sahih kabul edilen vakıf iptal edilme­
melidir» (27). Bu ferman üzerine başta Şafii 
hukukçusu Muhammed el-Gayîî (28) ve 
Hanefi hukukçusu İbn-i Nüceym olmak üze­
re (29) bir çok İslam hukukçusu irsadî va­
kıfların meşruiyetini müdafaa eden eserler 
yazıp Kanuni'ye göndermişlerdir. Kanuni de 
kararını vermiştir : «Bunlar bizden ö n c e ­
kilerin yaptığı hayrattır. Bunları asla iptal 
edemeyiz» (30). Bu karar üzerine aslı Arap 
olan bir İslam hukukçusunun Osmanlı hak­
kında kullandığı şu ifade çok manidardır : 
•Osman oğulları ehl-i keşif ve irfanın ki­
taplarında sahabeden sonra en âdil devleti 
kuran hükümdarlar diye tavsif edilmekte­
dirler- (31), 
İkincisi; Anadolu ve Rumeli'deki irsadi 
vakıfların meşruiyetini müdafaayı ise Os­
manlı hukukunun mimari Ebüssuud ve 
benzeri alimler üst lenmişlerdir . Ebüssuud'-
a göre «Fatih'in kendi inşa ettirdiği medre­
selerine ait vakıfların çoğunluğu karyeler 
ve mezraalardır. Gelirleri cizyedir ve ara­
zinin çift akçes i adına alınan harac-ı mu-
vazzafdır. öşür adına alınan harac-ı mu-
kasemedir. Bunların hepsi beytülmal-ı ha­
raca aittir. Vâkıfların şartlarına itibar edil­
mez. Alimler haracın harcama fas ı l lann-
dandır. Ayasofya evkafı ise sahih vakıftır. 
Beytülmalla ilgisi yoktur» (32). Dede Hali-
fe'nin konuyla ilgili Risale'sinden ise daha 
ö n c e bahsetmişt ik. 
Kanuni zamanında tam bir şer'î mües ­
sese haline gelen devlet vakıfları gittikçe 
çoğa lmış ve gel işmişt ir . Evkaf Nezareti ku­
ruluncaya kadar, genellikle resmî şahıs 
(Şeyhül is lam) veya resmî makamlar (Ha­
remeyn Nazereti gibi) tarafından idare olun­
muş; 1926'da Evkaf Nezaretine mazbut va­
kıflar adıyla devredilmiştir; Cumhuriyet 
Döneminde ise bir kısmı iptal, bir kısmı 
ise Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün idaresine 
verilmiştir. 
V — Devlet Vakıflarıyla Alakalı Bazı 
Hükümler 
Gerçekten vakıf olmasa bile irsadî va­
kıflar da bir vakıf muamelesi sayıldığına 
göre, bunla.'-da da vakfeden, vakfın konusu, 
vakıftan yararlananlar yani vakfın gelirleri­
nin tahsis edildiği cihet ve vakıf muamele­
sinin kuruluşu gibi temel meseleler bulu­
nacaktır. Bunlara kısaca göz atalım. 
Devlet vakıfları dediğimiz irsadî va­
kıflarda vakfeden ya bizzat devlet reisi 
(sultan)dir yahut da devlet reisinin iznini 
alan yetkili makamlar veya şahıslardır. Her­
kes bu vakıflarda kurucu olamaz (33). 
Osmanlı hukukunda irsadî vakıfların 
konusunu mîrî arazi teşkil etmektedir. 
Mülk araziler, ölü araziler, sahih vakıf ara­
ziler ve metruk araziler bu şeki lde vakfa 
konu teşkil etmezler. Ancak şunu önemle 
belirtelim ki irsadî vakıfların konusu, mîrî 
arazinin rakabesi değildir; belki devletin bu 
araziden aldığı şer'î ve örfî vergi gelirleri 
(25) Sül, Kütp. Ismihan Sultan. No : 223, Vrk. 108/A 
(26) El-Mehdi, 2/649; Hamevi, El-Ecvibe, Vrk. 129 
vd. 
(27) Hamevi, Ei-Ecvibe, Vrk. 129 vd.; El-Mehdi, 
2/549 
(28) Et-Te'yidatül-Aliyye Fii-Evkaf;i-Mısriyyo Sül. 
Kütp. Reşid Ef., No : 1152, Vrk. 191-197 
(29) Et-Tuhfetül-Mardiyye FiiEvkafil-Mısrıyye, Ş»-
lıit Ali Paşa. 782, Vrk. 16 vd. 
(30) Hamevi, El Ecvibe, Vrk. 131/A-B; İbn l Nüçeym. 
EI-Bahrür Raik, c. 5. sh. 114-115 
(31) Hamevi. El-Ecvibe, Vrk. 131/A 
(32) Ebüssuud, Fetava, Vrk. 280, 108/B; Ayasofy» 
evkafı, SK. Reşid Ef. 1035, Vrk. 46/B 49/A 
(33) Ömer Hilmi, m. 132-133: Ali Haydar, Emval.. 
4084 
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yahut bu arazinin tasarruf hakkı veyahut 
da her ikîsidir (34). 
Irsadî vakıfların konusunu tesbît eder­
ken dikkat edilecek bir nokta da şudur : 
Bilindiği gibi mîrî arazî bazı hukukî şartlar 
ve gerekçelerle fertlere temlik edilebilmek­
tedir. Bu Osmanlı Devletinde de olmuştur. 
Ancak Osmanlı Devletindeki temliklerin 
hepsi hatta çoğunluğu bile sahih temlik 
değildir. Bazı şahtslara yapılan Temlikna-
me-i Hümayun yolu bir çeş i t iltizam usulü 
ve tefviz şekli haline gelmiştir. Bu sebeple 
elinde gayr-ı sahih temlikname-i hümayun 
bulunan şahısların yaptıkları vakıflar da 
çoğunlukla irsadî vakıf statüsündedir (35). 
Irsadî vakıflarda vakıftan yararlanan­
ların beytülmalda istihkakı bulunan bir ha­
yır ciheti olması şarttır. Maalesef bu şar­
ta her zaman riayet edilmemiş ve irsadî 
vakıflar kendiliğinden ikiye bölünmüştür : 
Birincisi sahih tahsislerdir. Beytülmaldan 
istihkakı bulunan bir hayır cihetine tahsis 
yapılırsa bu sahih tahsis olur. Bu şekildeki 
tahsisler, kamu yararı bulunan bir cihete, 
devlete ait arazinin gelirlerini devamlı ola­
rak adıyla tahsis etmek demektir. İkincisi 
ise, beytülmaldan istihkakı bulunmayan bir 
cihete yapılan tahsislerdir. Özel şahıslara 
yapılan tahsisler gibi ki bunlara gayr-ı sa­
hih tahsis denmektedir. Birincilerin şartları 
değiştirilebilse de iptali mümkün değildir. 
İkinciler ise yine devlet reisinin izniyle 
hem şartları değiştirilebilir, hem de tama­
men iptal edilebilir (36). 
Devlet vakıflarının kurulması şekil iti­
bariyle diğer vakıflara benzemektedir (37). 
Bir hayırseverlik ve manevî duygusu­
nun sonucu olduğu inkâr olunamayan an­
cak bir çeş i t kamu hukuku tahsisi mahiye­
tinde bulunan irsadî vakıfların, diğer vakıf­
lardan en önemli farkı, vakfedenlerin şart­
larına riayetin mecburi olmayışı ve kamu 
yararı icabadiyorsa gayesinin bile değişti­
rilebileceği hususudur. Bu özellikleri sebe­
biyle, iktidariarın değişmesi bu vakıfların 
İcra edilmesine vesile olduğu hayırlı hiz­
metlerin kesilmesine yol açmamış; zamanı 
gelince şartlarda ve gayede bazı değişiklik-
lerler yapılagelmiştir. Ancak yapılan tahsis 
vakıf adıyla yapıldığı için, değişen iktidar­
lar ve devletler kesinlikle bunları iptal yo­
luna gidememişlerdir. Kahire'deki Cami-ül 
Ezher'in asırlardır devamını sağlayan se­
bep budur. Vakıf adıyla yapılan tahsislere 
işgalci olan gayr-î maslimler de pek 
uzatmamışlardır. Böylece vakıflar. Müs-
lim-gayrimOslim, yerli ve yabancı herkese 
karşı dermeyan edilebilen Müslüman top­
rakların tapusu haline gelmiştir. Ecdadımız 
bu çeşit vakıflarla, hem hayatî olan bazı 
kamu hizmetlerinin inkıtaa uğramadan de­
vamını temin etmiş, hem de fethettiği top­
raklara manevi müeyyideli bir tapu çıkar­
mıştır (38). 
3. YENİ HUKUKUMUZDA DEVLETİN 
KURDUĞU VAKİFLAR 
i — Genel olarak 
«Batı alemine hayran oldukları için 
oradan gelen herşeyî iyi, İslam dünyas ına 
ait her müessesey i fena gören -müstakil 
görüş ve tenkit kabiliyetinden mahrum- ilk 
Avrupalılaşma taraftariarı, özel l ikle Türki­
ye'de vakıf m ü e s s e s e s i aleyhine bir cere­
yan uyandırmaya çalıştılar. Tanzimat dev­
rinde bir aralık vakıfların tamamiyle kaldı­
rılması hakkında epey kuvvetli bir cereyan 
mevcut olduğu görülmektedir. Vakıf m ü e s ­
sesesinin XIX. asırdaki perişan vaziyetine 
bakarak bu müessesey i mahkum etmek, 
sübjektif ve doğmatik bir telakkidir» (39). 
Bu peşin fikiriilikten devletin kurduğu va­
kıflar da nasibini almıştır. 18 Haziran 1255 
tarihinde vakıf arazilerin gelirini tahsil et­
me işini devlet üzerine a lmış , vakıflara 
sadece belli bir bedel veri leceği kararlaş-
(34) Ebûssuud. Caruilatı, 968, Vrk. 6; Ali Haydar. 
Emval... 4082-87; Arazi Kanunu Şerhi. sh. 40-42; 
Ömer Hilmi, m. 137; Halis Eşref, 105 vd. 
(35) Arazi Kanunu, md. 121; 1275 Tarihli Tapu Ni­
zamnamesi, md. 15; 1331 tarihli kanun, md. 
8; Ömer Hilmi, m. 127 vd.; Halis Eşref, 678-
686; l^ flustafa Nuri Paşa, Netaicül-Vukuât, c. 1, 
sh. 105; Tabakoğlu, Ahmet, Gerileme Dönerr,!-
ne Girerken Osmanlı Maliyesi, istanbul 1985. 
sh. 129 vd. 
(36) Yazarı Belirsiz Risale, Laleli, 1444. Vrk. 242-
243; Ömer Hilmi, m. 133; Ali Haydar Emval, 
4083-4084; Tertibüs-Sunûf, md. 92-94; Mardin, 
AE, 19-20 
(37) Yazarı Belirsiz Risale, Laleli 1444, Vrk. 242-243 
(38) Bütün bu mevzular İçin bkz. Akgündüz, Ah­
met, islam Hukukunda Ve Osmanlı Tatbikatın­
da Vakıf Müessesesi, Diyarbakır 1986 (Basıl-
mamış doktora tezi) 
(39) Köprülü, Fuat, Vakıf müessesesinin Mahiyeti 
ve Tarihi Tekamülü, Vakıflar Der., 1942, sy. 2. 
8. 24-25 
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tırılmıştır [AO). Ancak 11 Safer 1278 tari­
hinde bu durum düzelt i lmiş ve gayr-ı sahih 
vakıf arazilerin gelirleri Evkaf Beytü l -
malına devredilmiştir (41). 1329 tar ih inde 
ise ta'şir usulü kaldırılmış ve her ç e ş i t ge­
lirlerin tahsil hakkı devlete devredi lmişt i r . 
Gayr-ı sahih vakıflar için Evkaf Hazinesine 
bir zaman yine maktu' bedel ver i lm iş ve 
zamanla bu bedel «iane = yardım» adı al­
tında devam e tmiş , Cumhur iyet döneminde 
ise bu uygulamaya da son ver i lm iş t i r (42). 
Cumhuriyet Döneminde çıkarı lan Va­
kıflar Kanunu ve Tatbikat Kanunu ile bir 
kısım gayr-ı sahih vakıf lar mazbut vakıf lar 
olarak Vakıflar Genel Müdür lüğüne; bir 
;:ısmı kamu malları kategorisine (hayır mü­
esseseleri g ib i ) ; özel l ik le a'şar ve rüsûmatı 
vakfedilen bazı gayr-ı sahih vakıf lar ise ta­
sarruf hakkı sahipler ine çok az bir taviz 
bedeli karşılığında devred i lmiş t i r (43). 
Tanzimattan beri esen tenk i t rüzgârla­
rının tesir iy le hep kötü c ihet ler i görülen 
devlet vakıf ları , Cumhur iyet in ilk yı l larında 
tabir caiz ise çarçur ed i lmiş t i r . As l ı gayr-ı 
sahih vakıf olan bazı icareteynl i vakıf lar 
gülünç ve komik taviz bedel ler i karşı l ığın­
da bazı şahıslara devredi lmişt i r . Taviz be­
delleri ile alakalı dosyalar ve âmme vicda­
nı bunun canlı şahididir . Mesela 35.000 TL. 
değerindeki yer ler 200 TL; 25.000 TL'lık 
yerler ise 125 TL. karşıl ığında tavize tabi 
tutulmuştur (44). Ancak zamanla devlet in 
de bazı vakıf lar kurarak devlet h izmet ler in­
den önemli ve bütçe yoluyla ulaşı lamayan­
larını vakıf yoluyla yapma f ik r i doğmuş, 
hatta Aydın Bolak ve arkadaşları taraf ın­
dan hazırlanan bu mahiyette bir tek l i f mec­
lis gündemine de get i r i lm iş t i r (45). 
Tarihe bir göz atı l ırsa görülecekt i r ki 
karşılıksız yardımlaşma duygusunun gel iş­
mesi hususunda Batı henüz tufey l i yani ye­
ni ve tecrübesizdir. 18. yüzyıldan önce va­
kıf denilen ve karşılıksız yardımlaşmanın 
en güzel şekl ini teşk i l eden kurum onla­
rın hukukî l i teratüründe yoktur. Bunu ken­
dileri de i t i raf etmektedi r ler (46). Sosyal 
devlet anlayışının mazisi onlarda sadece 
18. yüzyıla dayanmaktadır. Sosyal devlet 
anlayışı bugün bile b i rçok Anayasalarda 
vardır, ama nazariyatta kalmıştır . Müs lü­
man olan ecdadımızın durumu ise tamamen 
farklıdır. Müslüman Türk Devlet ler i , ken­
dis ine vasiyet edilen yedi bahçeyi «Islamı 
korumak ve gel iş t i rmek iç in ortaya çıkacak 
ani ihtiyaçlara» vakfeden Hz. Peygamberi 
kendi ler ine örnek almışlardır (47). İktidar­
lar değişse de bazı hizmetler in inkıtaa uğ­
ramaması iç in, bu hizmetlere yapılacak 
tahsis ler in , bütün Müslümanların ve hatta 
gayr-ı müsl imier in bi le hürmet duyduğu ve 
mukaddes gözüyle bakılan vakıf şeklinde 
yapılmasının bir zaruret olduğunu, kurduk­
ları yüzler ve hatta binlerce vakıflarla bü­
tün dünyaya göstermişlerdir . Yani devlet in 
sosyal oluşunu vakıf yoluyla devam ettir­
miş lerd i r ; devlet in şekl i değişse de sosyal 
adalet i lkesi zedelenmemişt i r . 
Bu gerçeği gören Türk Kanun Koyucu­
su da, bu kadar imkanlara rağmen devletin 
e l in in bazı önemli hizmetlere ulaşamadığı-
n' görünce; Türk halkı ve idaresinin tar ih 
boyunca sosyal yardımlaşma ve dayanış­
manın en güzel örnekler ini verdiğinin far­
kına varınca; mi l l i , sosyal ve kültürel de­
ğer ler imiz in korunup yaşatılmasında vakıf 
müessese.î inin öneminin nihayet anlamış­
tır (43). 29.5.1SS6 oa kabul edilen 3294 sa­
yı l ı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı 
Teşvik l'^anunu, devlet in bütçe yoluyla ula-
şcnisdığı bazı hayrî ve soyal hizmetlerin 
vakıf yoluyla ifa edi lmesini öngörmekte­
dir (43). Bu kanunun öngördüğü vakıflar. 
Cumhur iyet Türkiye'sinde devletin kurdu­
ğu sosyal adaleti gerçekleşt irmeye yöne­
l ik i ik vakıflar olduğu iç in, maalesef yer l i -
yersiz değişik tenki t lere ma'ruz kalmıştır. 
{4C] 
(41) 
(42) 
(43) 
(44) 
(45) 
(45) 
(47) 
(18) 
(49) 
İCcrckoç, Küiiiyat-ı Kovanın, Dosya 5, No ; 
5321, ; / ; u : i 2 s s i : ı n Tüiin-Dî: 
Karclcoo, külliyat, Dosya 10, No : 4450, lrade-1 
Senlyye 
î'.::.:-cin, Ahhamül-Evkaf. rh. ^4-^5, Hatcmi, Hü­
seyin, Tüzelkişiler I, slı. eS7 vd. 
Vakn'iar İCcr.unu, rr,d. 1,C. E, Gerici madde A; 
1541 tariiı vc G77 sayilı l'cnsjn; 522 saydı ka­
rım 
BCTÎ;!, Ali Himmet, İs.'amda Vakıf, !, AÜİM, stı. 
20 21 
Ha;c:Tii, Hiiacyin, Önceki vc rv/'ji-nkiJ Türk Hu-
iad-.unda Vckd r,i)rnıa I.V.'amclcri 
i;aci Hüseyin. Vakfa Da.r Bir Tetkik, DCHEM. 
Yî! 2, sy. 12, ch. OM 14 
!v"m;k Ş>.!,:r Bey. Valda Dair Bir Risale, th. 
3-4 
1CCG,'11 sayılı Başbakanlık Gonclgcsl. Resmi 
Gazete, 17 Temmuz 19SG,/19157 
Resmi Gazete. 14 Haziran 198G/19134 
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Biz bu vakıfları hukukî açıdan tetkik edecek 
Ve yapılan tenkitlere de kısaca işaret ey­
leyeceğiz. 
II — Sosyal Yardımlaşma Ve Dayanış­
ma Vakıfları 
Günümüz hukukunda vakıf, başlıbaşı-
na mevcudiyeti haiz olmak üzere, bir ma­
lın belli bir gayeye tahsisidir (TMK. md. 
73) şeklinde tarif edilmektedir. Sosyal 
Yardımlaşma Ve Dayanışma Vakıfları da 
bir vakıf muamelesi olduğuna göre bu mu­
ameleyi de vakfeden, vakfın konusu, ama­
cı ve şartları açısından tahlil edslim. 
SYDV'da vakfın kurucusu devlet tüzel 
kişiliğini' temsil eden en büyük mahallî ida­
re âmiri ve bazı devlet yetkilileridir. Kanu­
nun öngördüğü şartlara uyulmak şartıyla 
tüzel kişiler de vakıf kurabilir (TİVIK. 74). 
İllerde valinin başkanlığında belediye baş­
kanı, emniyet müdürü, defterdar, milli eği­
tim müdürü, sağlık müdürü ve müftü; ilçe­
lerde ise kaymakamın başkanlığında bele­
diye başkanı, emniyet âmiri, malmüdürü, 
milli eğitim müdürü, sağlık müdürlüğü üst 
görevlisi ve müftü kuruculardır (50). Kuru­
luş şekli ise diğer vakıflardan hemen he­
men farksızdır (51). Vakfın kurucuları ve 
ırıütevelli heyeti arasında müftünün bulun­
masını, dinin istismarı olarak kabul etmek 
manasızdır. Müftünün bulunması vakfın 
amacına daha iyi hizmet etmesini sağlaya­
cak bir unsurdur ve ayrıca Müslüman hal­
kın da vakıflara karşı itimadını kazandıra­
caktır. Yüzlerce vakıflar arasında T. Diyanet 
Vakfının bu kadar terakki kaydetmesi bu 
Itimad esasına dayanmaktadır (52). 
SYDV*da vakfın konusu yani vakfın 
malvarlığı SYDTK'nu ile kurulan fonla temin 
edilen gelirlerdir. SYDTK'nun 4. maddesi bu 
gelirleri sıralamış ve fonda nasıl toplana­
cağına dair Sosyal Yardımlaşma ve Daya­
nışmayı Teşvik Fonu Yönetmenliği neşre­
dilmiştir (53). Bu hukukî düzenlemelere 
göre gelirler üçe ayrılabilir. Birincisi bu 
vakıfların devlet vakıfları olmasını sağla­
yan ve devletin tekeffül ettiği gelirlerdir. 
Bütçeden ayrılan ödenekler, diğer fonlar­
dan ve devlet kurutuşlarına ait gelirlerden 
tahsis edilen belli orandaki paralar vakfın 
asıl konusunu teşkil etmektedir. Bu gelirler 
açısından bakılırsa SYDV.'ları eski huku­
kumuzdaki gayr-ı sahih vakıflara tam olma­
sa da benzemektedir. Devlet, ihmali sos­
yal adaleti zedeleyen bazı vazifeleri bu 
vakıflar yoluyla devamlı olarak ifa e t m i ş 
olacak ve vakıf adından dolayı manevi bir 
dokunulmazlık kazanacağından en az su-
istimal ile tahsis edilen gelirler yerine 
ulaşacaktır (54). Devletin tahsis ett iği bu 
gelirleri, başta fakirler olmak üzere Ügiü 
yerlere dağıtan yetkililer kendi mallarını 
değil devletin malını ve tahsisini vakıf a-
dıyla vatandaşa i leteceğinden bir minnet 
havası da esmeyecektir. Yani devlet sos­
yal adalet görevini, bu görev ihmal edil­
mesin diye manevi dokunulmazlığı olan 
vakıf yoluyla yapmaktadır. Yoksa vakıf yet­
kilileri kendi mallarını sadaka olarak tev­
zi etmemektedir. Bu konudaki tenkitler de 
siyasi ve yersizdir (55). İkincisi, her nevi 
bağış ve yardımlardır. Bunların iç inde ha­
yırsever vatandaşların yardımları ve bağ ı ş ­
ları dahil olduğu gibi, zekât, fitre ve kurban 
derisi de dahildir (56). Bu, vatandaşlara 
ait sadakanın yerli yerince layıkı olanlara 
dağıtılmasıdır. Bu konuda bir tavsiyemiz 
olacaktır. Zekat ve fitre gibi gelirler, hal­
kın inançları doğrultusunda dağıtı lmalıdır. 
Aksi takdirde bu çeş i t gelirlerin kaynağı 
kurutulmuş olacaktır. İkinci grupta yer alan 
gelirierin vakıf adıyla dağıt ı lması , Osmanl ı 
dönemindeki avarız vakıflarına k ı smen ben­
zemektedir. Avarız vakıfları, geliri bir köy 
veya mahalle halkının beklenmedik iht iyaç­
larına sarfedilmek üzere te'sis edilen va­
kıflardır (57). Bir köy veya başka bir se­
beple çalışamayanların iâşes i ve kimsesiz 
çocukların eğiti lmesi için bu vakıflara mal­
lar tahsis edilmiştir. Eskiden İstanbul'un 
mahallelerinde böyle birçok vakıflar mev­
cut olduğu gibi, Anadolu'nun en ücra k ö ş e ­
lerinde de bu ç e ş i t vakıflar mevcut idi (58). 
(50) SVDK., md. 7; SYDV Resmi Senedi, Resmi 
Gazete, 17/Temmuz 1986/19167, sh. 10 
(51) SYDK. md. 7; TMK. md. 74 vd. 
(52) Aksi fii<ir için bal<ınız. Yaşa, Memduh, Bulvar 
Gazetesi, 7 El<im 1986, slı. 9, süt. 
(53) Resmi Gazete, 17 Temmuz 1986/19167; SYDTK. 
md. 5 
(54) SYDTK.. md. 4/a. b, c. d. e, f, g fıl<ra!an. 
SYDF Yönetmeliği, md. 5-6 
(55) Yaşa, IVlemdulı, Bulvar Gazetesi, 7 Ekim 1986. 
sil. 1, 9 
(56) SYDTK. md. 4/h; SYDF Yönetmeliği, md. 5/h 
(57) Ömer Hilmi, m. 36; Mardin, 163 
(58) Mardin 164 vd. 
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Öçöncösû; diğer gelirlerdir. Bunların ba­
şında vakıfların kuracağı i ş l e tme lerden elde 
edilen gelirler gelir (59). 
Vakıflarda gaye d e ğ i ş m e d i ğ i halde ga­
yeye ulaşma kaynağı olan «gelir»in değ i ş ik 
türden olması ve toplanması hukuken müm­
kündür. Bu imkân vakfın gayesini zedele­
mez. Vakfın gayesi ile gel i r i karıştırılma­
malıdır (60). 
SYD Vakıflarının gayesine gelince bu 
çok önemli bir mevzudur. Evvela şunu i fa­
de edeyim; vakıfta amacın çokluğu vakfın 
geçerliliğine mani değildir. Amacm bel i r l i 
olması yeterlidir. S Y D vakıflarında amacın 
çokluğu mevzubahisdir. Fakru zaruret iç in­
de muhtaç durumda bulunan, kanunla ku­
rulu sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi ol­
mayan ve DU kuruluşlardan aylık ve gelir 
almayan (2022 sayılı Kanuna göre aylık a-
lanlar dahil) vatandaşlara geçici olarak kü­
çük bir yardım veya eğ i t im ve öğret im 
imkanı sağlanması halinde cemiyete fay­
dalı hale getirilecek şahıs lara yardım et­
mek ve sosyal adaleti pekiştirici tedbi r ler 
almak suretiyle gelirleri adil bir ş e k i l d e 
dağıtmak bu vakıfların ortak amacıdır (61). 
Amacın tesbitinde çok dikkatli olunmalıdır. 
Zaten her il ve i l çede ayrı ayrı vakıf ku­
rulmasının sebebi de budur. Kanun bunun 
tesbitini bir yönetmel ik hazırlanmasını em­
rederek vakıflara bırakmıştır. Her vakıf ta­
rafından hazırlanan bu yönetmel ik ler 
amaçtaki müphemlik ortadan kalkacak­
tır. Hazırlanan yönetmel ik lerde , en çok 
üzerinde durulan husus fakir ve muh­
taç durumda olan şahs ın tesbitidir. 
Kimin muhtaç durumda olduğunu en iyi en 
yakın komşusu bilir. Dejenere o lmuş fakir­
lik ilmühaberi m ü e s s e s e s i n e başvurulma­
dan vatandaşın şerefini zedelemeden ve ce­
miyete hissettirmeden fakirliğin tesbiti ge­
reklidir. Hakkın suistimalini ön lemek ve 
gerçekten fakir ve muhtaç olan şahıs lara 
yardım etmek ve bu yardımı yaparken de 
yardım yapıldığını hissettirmemek şarttır. 
Bu sebeple tahkikat ve vakıfça görev len­
dirilecek mutemet şahısların araştırması ö-
nem arzetmektedir. Tahkikatın şekli serbest 
bırakılmıştır. Vakıfça görevlendir i lecek 
tahkikatçıların verdiği bilgiler mütevel l i 
heyetince tetkik edilecektir (62). 
Burada bir noktaya dikkat ç e k m e k isti­
yorum; SYD vakıflarında suist imal in önle­
nebi lmesi iç in mütevel l i heyet ini teşki l e-
den şahısların mülk i amir ler inden çekin­
meden doğruyu söylemeler i ve kanunla 
kendi ler ine ver i len i t iraz hakkının kulian-
malandır . Kanunen mütevel l i olan makam 
sahip ler in in hepsinin menfaate! ve aynı 
s iyasi görüşe mensup olmaları mümkün 
olsa bi le çok nadir vakidir . O zaman bu çe­
ş i t vskı f lar suist imal edi lmek istendiğinde 
vakıf mütevel l i heyet indeki şahıslar hare­
kete geçeceklerdir . 86/11 sayılı Başbakan­
lık genelgesinde de bu noktaya önemle işa­
ret edümiş i i r (63). 
3294 sayılı Kanunla atılan bu temel­
den sonra 67 il ve 500 küsur i lçede hemen 
hemen 600 küsur Sosyal Yardımlaşma Ve 
Dayanışma Vakfı kurulmuş bulunmaktadır. 
Vakıf ların daresi vakıf başkanı ve müte­
vel l i heyet i olmak ürere ik i organa ver i l ­
miş t i r . Vakfın başkanı mahall in en büyük 
mülk i idare âmir idir . Mütevel l i heyeti ise 
kurucu olması gereken resmi şahıslar ile 
her faal iyet dönemi için hayırsever vatan-
csşlar arasından ilde va l i , i lçede ise kay­
makam tarafından seçi lecek üç kişidir (64). 
Bunların seçiminde mahallî âmir azami dik­
kat göstermel id i r . En çok ist ismar edilecek 
yönlerden bir is i budur. Mütevel l i heyeti 
çoğunlukla toplanır ve çoğunlukla karar 
alır (65j . 
4. SONUÇ 
Türk halkı ve idaresi tar ih boyunca 
sosyal yardımlaşma ve dayanışmanın en 
güze! örnekler in i vermişt i r . Eğit im, kültür, 
sağlık ve sosyal adalet gibi hayatî hizmet­
ler in zamanın ikt idarları tarafından ihmal 
edi lebi leceğini düşünerek ve devlet in bu 
çeş i t sosyal fonksiyonlarım ifa etmek mec­
bur iyet inde olduğunun da şuuruna vararak, 
bu çeş i t h izmet ler i aksatmadan yürütmenin 
bir yolunu aramış ve bu hizmetlere her se­
ne devlet bütçesinden tahsisat ayırmak ye­
rine, bu tahsisat ları vakıf adı altında mü-
esseseleşt i rmiş t i r . Manevi dokunulmazlık 
vasfı bulunan vakıf adının bu hizmetlere 
ai t tahsisata is im olarak ver i lmesi , hem 
bu hizmet ler in devamını sağlamış hem de 
sosyal adaletin siyasi ikt idarların istediği 
şeki lde değişmesine engel olmuştur. 
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Osmanlı devletinde gayr-ı sahih vakıf­
lar denen bu vakıflar, asırlarca Osmanlı 
IHm hayatının ve sosyal güvenlik müesse­
selerinin finansman kaynağını oluşturmuş 
tur. Devletin yıkılmasıyla beraber maalesef 
yıkılan bu müessesenin yeri, sadece na­
zariyatta kalan sosyal devlet ve sosyal a-
dalet mefhumlarıyla kapatılamamıştır. 
Cemiyet hayatının bir parçası olan 
ancak fakru zaruret İçinde kıvranan fakir 
insanlara, devlet elinin inkıtaa uğramadan 
uzanabilmesl için 1986 yılında Sosyal Yar­
dımlaşma Ve Dayanışma Vakıfları kurulmuş 
bulunmaktadır. Bu mûsbet bir gelişmedir. 
Bunu müessese olarak tenkit etmek akıl 
kârı değildir. Ancak tatbikinde suistimaller 
Ve siyasi tercihler yapılabilir. Bunu İnsan 
mahsulü olan hiçbir şeyde önlemek müm­
kün değildir, ideal olan, sulstimalleri as­
gariye indirmektir. Kayıtsız şartsız bu mü­
esseseye karşı yöneltilen tenkitleri ise iki 
kategoride topluyoruz. Birincisi, fakirlik 
edebiyatı yapmayı kendine sermaye edin­
miş olan bazı maneviyat mahrumu insan­
ların tenkitleridir. Bu vakıflar kurulmakla 
sermayeleri ellerinden alınmıştır. İkincisi 
İse siyasi amaçlı tenkitlerdir. Siyaset ga­
rip birşeydir bazan İyiye de kötü dedirtir. 
Ancak bu tenkitler vakıfların denetimini 
hızlandıracaktır. Kısaca medeni bir mües­
sese olan vakfın yarar», zararından daima 
daha çok olmuştur. Vakıf Allah ve insan 
sevgisinden doğan mukaddes bir müesse­
sedir. Yeni kurulan vakıflar da, Türk Mille­
tinin yardımseverlik duygusunun devlet 
eliyle gerçekleştirilmesine güzel bir örnek 
teşkil edecektir (66). 
(59} SYDTK. md. 4/i; SYDTF Yönetmeliği, md. 5/i 
(60) Tercüman, 7.6.1986'dakl tenkidi görüş ve ce­
vabı İçin bkz. Sunar, Kemal Sahir, Fonlar kar-
şısmda İktidar Ve Muhalefet. Tercüman. 
3.9.1985, sh. 2; TMK. 73 
(61) SYDTK, md. 2; Vakıf Resmi senedi örneği, 
md. 3; Küçük, Hasan, Sosyal dayanışma Ve 
Yardımlaşmayı Teşvik Kanunu Üzerine Vakıf 
Kavramı. Tercüman, 12.8.1986. sh. 2 
(62) Örnek olarak bkz: Gaziantep Sosyal Yardım­
laşma ve Dayanışma Vakfı Uygulama yönet-
meliği, md. 2 vd. 
(63) Resmi Gazete, 17.7.1986/19167, sh. 9 
(64) SYDV Resmi Senedi, md. 6-8. Resmi Gazete, 
17.7.1986/19167, sh. 9-10 
(65) 3YDV Resmi Senedi, md. 11 
(66) Gür, Recep Muhlis, Sosyal Yardımlaşma Ve 
Dayanışmayı Teşvik Kanununun Getirdikleri. 
Tercüman. 23.9.1986. sh. 2 
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